
 میکڈونلڈ کے فرائز کا حکم

 الحمدللہ والصلوۃ والسلام علی رسول اللہ

 فرماتے ہیں علمائے دین و مفتیانِ شرع متیِن اس مسئلہ کے بارے میں کہ کیا: الاستفتاء

نائے جاتے ٹیبل آئل میں  ب کیا میکڈونلڈ کے فرائز حلال ہیں جبکہ وہ بالکل سیپریٹ ویجی

ہیں ۔کچھ لوگ یہ کہتے ہیں کہ شاید وہ ایسے آئل میں فرائز بناتے ہوں جس میں انہوں نے 

حرام گوشت بھونا ہو اس سے وہ تیل نجس ہوگیا۔لہذا ان کے فرائز حرام ہیں۔کیا اس تھوڑے 

ا حثیت کی کیسے شبہ کی وجہ ان فرائز کو کھا نا حرام ہوجائے گا۔ایسے معاملہ میں شبہ 

 ہے۔

 سائل :محسن فرام انگلینڈ

 بسم اللہ الرحمن الرحیم

ق والصواب ھابالو   کِ لِ الم   ونِ ع  الجواب بِ   اللھم ھدایۃ  الح 

یہ فرائز ]آلو کے ٹکڑے[ ایسے علیحدہ ویجی ٹیبل آئل میں لوگ اگر ایسا ہی ہے کہ وہ 

ز حلال فرائ طرح بنے ہوئےس بناتے ہیں جس میں حرام گوشت کو نہیں ڈالا گیا ہوتا تو ا

نائے نہ تیل کو نجس ببہ خفیف ش  تیل میں نجاست کا یہ ہیں اور ان کو حرام کہنا روا نہیں۔

 لال اور پاک ہونااصل ح اشیاء میں کو حرام کرے گا کیونکہ  فرائز حلالگا اور نہ ہی 

 حرمتاور محتاج نہیں ی کسی دلیل کیہ  ہو جاتا ہے۔ حاصل بخود ان کا ثبوت خود ہے

 یحرمت ونجاست عارض کیونکہ کے ثبوت کے لیے یقینی دلیل کی حاجت ہے۔ ونجاست

 ہیں ہو گا۔نثبوت  کا حرمت ونجاستاور محض شک سےہیں 

صل ہیں اور ا شریعتِ مطہرہ میں طہارت وحلتّ جیسا کہ اعلی حضرت فرماتے ہیں کہ 

 یں اور حرمت ونجاستان کا ثبوت خود حاصل کہ اپنے اثبات میں کسی دلیل کا محتاج نہ

عارضی کہ ان کے ثبوت کو دلیل خاص درکار اور محض شکوک وظنون سے ا ن کا 

قاعدہ نصوص علیہ احادیث نبویہ علی صاحبھا افضل الصلاۃ والتحیۃ ۔اثبات ناممکن

وتصریحات جلیہ حنفیہ وشافعیہ وغیرہم عامہ علما وائمہ سے ثابت یہاں تک کہ کسی عالم 

 نہیں آتا۔ کو اس میں خلاف نظر

 ملخصا[ ۴۷۶ص ۴]فتاوی رضویہ ج

اور ار جو کفمیں ا ن کھانوں اور مٹھائیوں اگر غور کریں تو کس قدر شکوک و شبہات ہیں 

ے کہ بھی ہے  او ر یہ بھی پتا ہ پر یقین  یوںہمیں ا ن کی  بے احتیاط۔بناتے ہیں  ہندو لوگ

کہ ا ن ہے معلوم  اور یہ بھی ہوتی ا ن کی کوئی چیز گوبر وغیرہ نجاسات سے خالی نہیں 

ک بلکہ نہایت مبارپاک وصاف ہےکا پیشاب ان کے نزدیک گائے بھینس کا گوبر اور 

ائز کھانا ج وک اور بنائی ہوئی مٹھائیوں  چیزوں کی ا ن ء کرام علمابھی  پھر ۔ومقدس ہے 

 تہامثلانظر الی الفتاوی الرضویہ  فتجد ۔حرام ونجاست حکم نہیں کرتے  ہیں کہتے 

 



طاھر ما یتخذہ اھل الشرک او الجھلۃ "ردالمحتار میں تتارخانیہ سے منقول ہے کہجیسا کہ 

جو چیز مشرکین اور جاہل مسلمان بناتے "من المسلمین کالسمن والخبز والاطعمۃ والثیاب

 ہیں مثلاً گھی، روٹی، کھانے اور کپڑے وغیرہ وہ پاک ہیں 
 (۱/۱۱۱مطبوعہ مصطفی البابی مصر      )ردالمحتار        کتاب الطہارۃ    

کفار  کے لیے قلوب سید المرسلین صلی اللہ تعالٰی علیہ وسلم نے تالیفِ  نبی کریم بلکہ خود

عن انس رضی اّللہٰ تعالٰی عنہ ان یھودیا دعا النبی صلی اّللہٰ تعالٰی ۔ ایاقبول فرم کو کی دعوت

حضرت انس رضی اللہ عنہ سے روایت " فاجابہعلیہ وآلہ وسلم الی خبز شعیرو اھالۃ سخنۃ 

و کی روٹی اور پرانے  کیا ہے کہ ایک یہودی نے نبی اکرم صلی اللہ علیہ وآلہ وسلم کو ج 

 تیل کی دعوت دی آپ نے قبول فرمائی۔ 
 (۳/۲۷۰) مسند احمد بن حنبل    عن انس رضی اللہ تعالٰی عنہ    مطبوعہ دار المعرفۃ المکتب الاسلامی بیروت    

پر بھی طہارت وحلت کا حکم لگاتے  ادنٰی احتمالکسی ہے ء کرام کی عادت یہ لماع

ہیں۔جبکہ کسی ادنی احتمال بلکہ کامل احتمالات پر بھی حکم ِ نجاست نہیں لگاتےپھر 

۔ دیکھو گائے بکری اور ان دیا جائے نجاست لگا حرمت یا محض خیالات پر حکمِ  کیونکر

کو  تویقینی طور پراس کنویں اگر کنویں میں گر کر زندہ نکل آئیں  جیسے دیگر جانور 

حالانکہ کون کہہ سکتا ہے کہ ا ن کی رانیں پیشاب کی چھینٹوں سے  پاک ہی کہیں گے

 پانی میں گرنے اسکہ اس بات ہے احتمال ہے کہ  پاک ہوتی ہیں مگر علما فرماتے ہیں

۔لہذا  وگاکا جسم د ھل کر صاف ہوگیا ہاور ا ن  گئی ہوگی سے پہلے کسی آبِ کثیر میں 

 جب پاکی کا احتمال ہے تو حکم ِ نجاست نہیں لگائیں گے۔جیسا کہ ردالمحتار میں ہے کہ 

قال فی البحر وقیدنا بالعلم لانھم قالوا فی البقر ونحوہ یخرج حیا لایجب نزح شیئ وان کان 

قطت عقب دخولھا ماء کثیرا الظاھر اشتمال بولھا علی افخاذھا لکن یحتمل طہارتھا بان س

 مع ان الاصل الطھارۃ اھ ومثلہ فی الفتح۔

میں فرمایا ہم نے اسے علم )یقین( کے ساتھ مقید کیا ہے کیونکہ انہوں نے گائے البحر 

اور اس کی مثل جو )کنویں سے( زندہ نکلیں، کے بارے میں کہا ہے کہ کسی چیز کا 

کی رانوں پر پیشاب لگا ہوتا ہے لیکن اس بات  نکالنا واجب نہیں اگرچہ ظاہر یہ ہے کہ ا ن

کا احتمال ہے کہ اس کے زیادہ پانی میں داخل ہونے کے بعد نجاست د ھل گئی ہو اور وہ 

 پاک ہوگئی ہو علاوہ ازیں طہارت اصل ہے اور اسی طرح فتح القدیر میں ہے ۔
 (۱/۱۴۲)ردالمحتار    فصل فی البئر        مطبوعہ مجتبائی دہلی    

 واجب الحفظ ہیں۔ صورتیںود

[: اگر کسی چیز کے  نجس یا حرام ہونے کا ایسا ظن غالب ہو جو ملحق  بالیقین ہوتو  1]

 اس کا نجس یا حرام ہونا ثابت ہوجائے گا۔

[:اگر ایسا ظن ہو کہ ایک جانب ذہن یہ کہتا ہے کہ یہ چیز نجس وحرام ہوگی اور  یہ 2]

راجح بھی ہے یعنی اسِ طرف ذہن زیادہ مائل ہے مگر پاکی اورحلال ہونے کی جانب 

بھی  ذہن جاتا ہے اگرچہ کم پھر بھی  اس چیز کے نجس ہونے یا حرام ہونے کا قول نہ 

چنا بہتر قرار دیا جائے گا۔ اگرچہ بعض علماء اسے کیا جائے گابلکہ صرف اس سے ب

ظن غالب ہی کہتے ہیں کیونکہ ایک جانب غالب ہے مگر  اشیاء میں طہارت و حلت  اصل 

 ہیں لہذا نجاست وحرمت ثابت نہیں ہوگی مگر ایسی ہی یقینی دلیل سے۔ 

کہ ہ تو ی ]صورت[ایکجیسا کہ سیدی اعلی حضرت فتاوی رضویہ میں فرماتے ہیں کہ 

جانب راجح پر قلب کو اس درجہ وثوق واعتماد ہوکہ دوسری طرف کو بالکل نظر سے 



ساقط کردے اور محض ناقابل التفات سمجھے گویا ا س کا عدم وجود یکساں ہو ایسا ظن 

 غالب فقہ میں ملحق بیقین کہ ہر جگہ کار یقین دے

رجوح کو محض جانب راجح پر دل ٹھیک ٹھیک نہ جمے اور جانب مہنوز دوسرا یہ کہ

مضمحل نہ سمجھے بلکہ ا دھر بھی ذہن جائے اگرچہ بضعف وقلتّ یہ صورت نہ یقین کا 

کام دے نہ یقین خلاف کا معارضہ کرے بلکہ مرتبہ شک وتردّد ہی میں سمجھی جاتی ہے 

کلماتِ علماء میں کبھی اسے بھی ظنِ غالب کہتے ہیں اگرچہ حقیقۃً یہ مجرد ظن ہے نہ 

 غلبہ ظن۔

دیقۃ الندیۃ غالب الظن اذا لم یأخذ بہ القلب فھو بمنزلۃ الشک والیقین لایزول بالشک فی الح

حدیقہ ندیہ میں ہے کہ جب ظن غالب کو دل قبول نہ کرے تو وہ شک کی طرح ہے۔ اور ۔

 ۔یقین، شک کے ساتھ زائل نہیں ہوتا 

ہ ا س پر نہ ک ہاں اس قسم کا اتنا لحاظ کرتے ہیں کہ احتیاط کو بہتر وافضل جانتے ہیں 

دیکھو کافروں کے پاجامے مشرکوں کے برتن ا ن کے پکائے ۔عمل واجب ومتحتم ہوجائے

کھانے بچّوں کے ہاتھ پاؤں وغیر ذٰلک وہ مقامات جہاں اس قدر غلبہ وکثرت و وفورو 

شدّت سے نجاست کا جوش کہ اکثر اوقات وغالب احوال تلوث وتنجس جس کے سبب اگر 

دفعہ مگر  ۲۰بیس ۱۰ذہن جاتا ہے تو نجاست کی جانب دس طہارت کی طرف ایک بار

از انجاکہ ہنوز ان میں کسی چیز کو بے دیکھے تحقیق طور پر ناپاک نہیں کہہ سکتے 

اور قلب قبول کرتا ہے کہ شاید پاک ہوں لہذا علما نے تصریح کی کہ اس پانی سے وضو 

ن کپڑوں میں نماز صحیح وجائز اور ا س کھانے کا تناول اور ا ن برتنوں کا استعمال اور ا

اور فاعل زنہار آثم ومستحق عقاب نہیں اور ا س غلبہ ظن کا یہی جواب عطا فرمایا کہ 

اکثر احوال یوں سہی پر تحقیق وتیقن تو نہیں پھر اصل طہارت کا حکم کیونکر مرتفع ہو  

اسب نہیں منالبتہّ باعتبار غلبہ وظہور احتراز افضل وبہتر اور فعل مکروہ تنزیہی یعنی 

 کہ بے ضرورت ارتکاب کرے اور کیا تو کچھ حرج بھی نہیں۔

 [۴۹۸ص ۴]فتاوی رضویہ ج

لہذا جس آئل کے نجس ہونے میں شک ہے کہ شاید اس میں ناپاک اور حرام گوشت پکایا 

گیا ہوگا اس کو شک کی بنیاد پر نجس نہیں کہا جائے گا تو پھر اس میں بننے والے فرائز 

کتے ہیں۔ہاں اگر ذہن زیادہ  اس کے نجس ہونے کی طرف مائل ہے تو کیونکر حرام ہوس

بچنا بہتر ہی ہوگا۔پھر بھی حرام کہنے کی اجازت نہ ہوگی۔اور گوشت وچکن کے معاملات 

کو ان احکام پر قیاس نہ کیا جائے ۔ان کا معاملہ جدا ہے کیونکہ گوشت میں اصل حرمت 

 ہے ۔کمافی الفتاوی الرضویہ
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            اعلم ورسولہ اعلم صلی اللہ علیہ وآلہ وسلمواللہ تعالی 

 محمد قاسم ضیاء قادری ابو الحسن کتبہ

 
 
 
 
 
 
 



ARE MCDONALD FRIED HALAL? 
 
QUESTION: What do the scholars and muftis of the mighty Shari’ah say regarding 
the following matter, are McDonald's fries halāl, considering they are fried in 
completely separate oil [to the meat]. Some people say that there is a possibility 
that they cook the fries in the same oil as the harām meat, therefore the oil becomes 
impure (najas), hence their fries are harām. Will this minor doubt cause the 
consumption of these fries to become harām. What is the position of doubts in such 
matters? 
 
 
Questioner: Mohsin from England 
 
 
ANSWER:  

 
الرحیم الرحمن اللہ بسم  

 
والصواب الحَق ھدایۃَ  اللھم الوَھاب المَلِکِ بِعَونِ  الجواب  

 
 
If it is such that they cook the fries in vegetable oil that harām meat is not placed into, then 
fries cooked in such a manner are halāl, and to label them ‘harām’ is incorrect. A minor 
doubt of the oil being impure will not cause it to become impure and neither will it cause 
the fries to become harām, this is because all things are halāl and pure by default; this is 
established self-evidently and is not in need of any evidence, whereas, in order to 
establish unlawfulness or impurity [of a thing], certain proof is required. The reason being 
that unlawfulness and impurity are temporary, and they will not be established by mere 
doubt.  
 
Just as ‘Alā Hazrat states, 
 
“[A thing] being pure and lawful is default in shari’ah, this is self-evident and does not 
require any proof, and [a thing] being unlawful and impure is temporary, requiring specific 
evidence to be established, it is not possible that they be established by mere doubt or 
conjecture.” 
 

[Fatāwā Ridawiyyah, Volume 4, pg 476] 
 
If we were to contemplate on how much doubt and uncertainty there is in those foods and 
sweet meats (mittai) which are prepared by disbelievers and Hindus; we are well 
acquainted with their carelessness and we also know that none of their products are free 
from dung and impurities, furthermore, we are aware that they consider the dung and urine 
of cows and buffalo to be pure and clean, even extremely blessed and honoured. Even 
so, the scholars deem the consumption of their products and sweet meats permissible.  
 
Thus, it is stated in Radd al-Muhtār, with reference to Tatarkhāniyah,  
 

اھل الشرک او الجھلۃ من المسلمین کالسمن والخبز والاطعمۃ والثیابطاھر ما یتخذہ   

 
“Those things which the polytheists or ignorant Muslims make, for example, ghee, bread, 
food and clothes etc., are pure” 



 
[Radd al-Muhtār, Kitāb al-Tahārah, Volume 1, pg 111] 

 
In fact, in order to win over hearts, The Prophet (upon him be peace and blessings) himself 
accepted the invitation of a disbeliever.  
 

 عن انس رضی اّللہٰ تعالٰی عنہ ان یھودیا دعا النبی صلی اّللہٰ تعالٰی علیہ وآلہ وسلم الی خبز شعیرو اھالۃ سخنۃ فاجابہ
 
On the authority of Sayyidunā Anas (may Allāh be pleased with him), “a Jew invited the 
Prophet (upon him be peace and blessings) to [eat] some barley bread and old oil, so he 
(upon him be peace and blessings) accepted” 
 

[Musnad Ahmad bin Hanbal, ‘an Anas RadiAllāhu ‘anhu, Volume 3, pg 270] 
 
It is the practice of the noble scholars that they issue the verdict of purity and lawfulness 
[of a thing] even based upon the slightest possibility [of purity]. Whereas, they do not give 
the ruling of impurity based on slight possibility, even great possibility, then how can the 
ruling of unlawfulness be given based upon mere assumptions.  
 
Consider a cow, goat or similar animal, if they were to fall into a well and come back out 
alive, we would certainly consider that well to be pure, even though nobody can say with 
certainty that it’s thighs are free from urine splashes, however, the scholars state that there 
is a possibility that it could have entered a large body of water prior to falling into the water 
[of that well], therefore it's body would have been washed and become clean. Hence, if 
there is a possibility of purity, the verdict of impurity will not be given. As stated in Radd 
al-Muhtār:  
 
قال فی البحر وقیدنا بالعلم لانھم قالوا فی البقر ونحوہ یخرج حیا لایجب نزح شیئ وان کان الظاھر اشتمال بولھا علی افخاذھا 

فتحلکن یحتمل طہارتھا بان سقطت عقب دخولھا ماء کثیرا مع ان الاصل الطھارۃ اھ ومثلہ فی ال  
 
“It is mentioned in al-Bahr, we have attached it with knowledge (certainty) because they 
have said that if a cow or its like was to come out alive (from a well), it is not necessary 
that anything be taken out, even if it is apparent that there is urine upon it's thighs, 
however, there is a possibility that the impurity was washed away after it entered into a 
large body of water, thus becoming pure, in addition to purity being the default [state], and 
something similar is stated in Fath al-Qadeer” 
 

[Radd al-Muhtār, Fadl fī al-Bi’r, Volume 1, pg 142] 
 
Two situations that should be noted: 
 
[1] If there is such a pre-dominant assumption about a thing being impure or harām that it 
is attached to certainty, then it being impure or harām will be established. 
 
[2] If the assumption is such that on one hand, the mind considers a thing to be impure or 
harām and this is dominant i.e. the mind is more inclined towards this, however, the mind 
also goes towards it being halāl, even though the inclination towards this is less, 
nevertheless, this thing will not be said to be impure or harām, rather, it will be better to 
avoid it. Even though some scholars regard it as pre-dominant assumption, as one side is 
dominant, however, purity and lawfulness is the default state of things, therefore, impurity 
or impermissibility will not be established except with certain proof. 
 



Just as Sayyidī ‘Alā Hazrat states in Fatāwā Ridawiyyah,  
 
“One situation is that the heart is so convinced and determined upon the preferred side 
that it completely removes the other side from your mind and it is considered unworthy of 
being accepted [by the mind], thus, it is as though it does not exist, such a pre-dominant 
assumption, which is attached with certainty, is considered certainty in fiqh 
(jurisprudence).  
 
The second situation is that the heart not does not become firm on the preferred side and 
neither is the other side dismissed, rather, the mind also inclines towards it, even though 
[the inclination] be weaker and less, this situation will not give the benefit of certainty nor 
will it go against certainty, rather it will be considered as doubt and uncertainty. In the 
terminology of the scholars, it is sometimes known as pre-dominant assumption, even 
though in reality, it is mere assumption, not pre-dominant assumption. 
 
It is mentioned in Hadīqah Nadiyah,  
 
“When the heart does not accept pre-dominant assumption, then it is like doubt, and 
certainty is not removed by doubt.” 
 
Certainly, we consider this type with such caution that it is better to avoid it, not that it is 
necessary or imperative to act upon it. Observe how the clothes of the disbelievers, cutlery 
of the polytheists, food cooked by them, their children's hands, feet etc., those places 
where there is a dominance, abundance, excess and intense amount of impurity at most 
times and pollution and contamination in most situations, due to which the mind inclines 
towards purity once, but towards impurity ten or twenty times, even about such a place, 
or regarding any of the things mentioned thus far, they cannot be said to be certainly 
impure without actually observing. The heart accepts the possibility of it being pure. 
Therefore, the scholars declared that performing ablution with that water, eating that food, 
utilising that cutlery and praying in those clothes is correct and permissible, and by no 
means is the one who does this a sinner, nor is he worthy of punishment. Their response 
to pre-dominant assumption is that although most cases might be like this, there is no 
confirmation or certainty, so how will the default ruling of purity be nullified, nevertheless, 
due to pre-dominance and apparentness, abstinence is superior and better, and such an 
action will makrooh tanzīhī (slightly disliked) i.e. it is not appropriate that one do it 
unnecessarily, and if he did do it then there is no harm either.” 
 

[Fatāwā Ridawiyyah, Volume 4, pg 498] 
 
Ergo, that oil about which there is doubt in regards to its impurity, i.e. maybe impure and 
harām meat was fried in it, will not be labelled impure on the basis of doubt, therefore how 
can the fries which are cooked in it be harām. In spite of that, if the mind inclines more 
towards it being impure, then it will better to avoid it; even then, it will not be permitted to 
call it harām. One should not apply these rulings in the matter of meat and poultry, their 
matter is different; as the default state of meat is unlawfulness. As mentioned in Fatāwā 
Ridawiyyah. 
 

وسلم وآلہ علیہ اللہ صلی اعلم ورسولہ اعلم تعالی واللہ  
قادری ضیاء قاسم محمد الحسن ابو کتبہ  

 
Answered by Mufti Qasim Zia al-Qādrī 
Translated by Zameer Ahmed 

 


