
صرف ڈیورسڈ کہنے سے طلاق کا حکم   
لٰوۃُ وَالسَّلامَُ عَلٰی رَسُولِ اللهِ  لہِ وَالصَّ الَْحَمْدُلِّٰ

الاســتفتاء: کیا فــرمــاتــے ہیں عــلمائــے دین و مفتیانِ شــرع متیِن اس مســئلہ کے بــارے   
میں کہمیاں بیوی کا آپـس میں جھگڑا چـل رہـا تھا تـو شـوہـر نـے  اپنی بیوی کو صـرف  
"divorced, divorced"  کہا, دیتا ہــوں  یا دی کچھ بھی نہیں کہا ۔الــبتہ دل میں اپنی 
بیوی کو طـلاق دینے کی نیت تھی تـو اس صـورت میں طـلاق واقـع ہـوگی یا نہیں ؟ اگـر 

طلاق  ہوگئی تو ان  الفاظ سے کتنی طلاقیں واقع ہوں گی؟     
 سائل: غلام رسول ( انگلینڈ ) 

 ﷽
وَاب  ھمَُّ  اجْعَلْ لیَِ النُّوْرَوَالصَّ الَْجَوَابُ بعَِونِ المَلکِِ الوَھَّاب الَلّٰ

 طـلاق واقـع ہـونـے کے لـئے الـفاظِ طـلاق کی نسـبت و اضـافـت بیوی کی طـرف 
ہـونـا ضـروری ہـے اب چـاہـے وه  اضـافـت لـفظوں میں ہـو یا نیت و ارادے میں مـثلاً 
شـوہـر نـے"طـلاق ,طـلاق, طـلاق "کے الـفاظ اپنی بیوی کو,طـلاق دینےکی نیت سـے 
کہے تـو اگـرچـہ لـفظوں میں بیوی کی طـرف طـلاق کی نسـبت نہیں ہـے لیکن چـونکہ 
نیت بیوی کو طــلاق دینے کی ہــے لہــذا  اضــافــت پــائی جــائــے گی اور طــلاق واقــع 

ہوجائے گی۔ 

 لہـذاپـوچھی گئی صـورت میں اگـر یہ الـفاظ  "divorced, divorced"دو مـرتـبہ 
ہی کہے تھے تــو دو رجعی طــلاقیں واقــع ہــوگئیں۔ دوران عــدت رجــوع کر کے ایک 
سـاتھ ره سکتے ہیں اور اگـر رجـوع کئے بغیر عـدت خـتم ہـوگئی تـو اب بغیر نکاح کے 
ایک سـاتھ نہیں ره سکتے۔ الـبتہ بغیر حـلالـہ  کے عـورت کی مـرضی کے سـاتھ نکاح 
کرسکتے ہیں اور اب ان کے پـاس صـرف ایک طـلاق کا اختیار ہـے زنـدگی میں کبھی 
بھی ایک طـلاق دے دی تـو طـلاقِ مـغلظہ ہـوجـائـے گی اور پھر غیر حـلالـہ شـرعی کے 

رجوع کی کوئی صورت نہیں ہوگی۔ 

نـوٹ: لـفظ " Divorce"  انـگلش میں صـریح ہـے اورطـلاق کے الـفاظِ صـریح سـےاس 
کا  تعلق ہے۔ 

صـدر الشـریعہ بـدر الـطریقہ حـضرت مـولانـا مفتی محـمد امجـد علی اعظمی قـدس 
سـره الـقوی فـتاوٰ ی امجـدیہ میں اسی نـوعیت کے ایک سـوال کے جـواب میں ارشـاد 
فـرمـاتـے ہیں"طـلاق واقـع ہـونـے کےلـئے اضـافـت ضـروری ہـے  خـواه صـراحۃ ً ہـو یا 
دلالۃ ً ۔شــوہــر نــے اگــر ان الــفاظ ســے اپنی اسی عــورت کو طــلاق دینے کی نیت کی 

ہے,جب تو طلاق واقع ہوجائے گی, ورنہ نہیں۔"  
  (فتاوٰی امجدیہ،جلد 2،صفحہ230-231،مکتبہ رضویہ 
کراچی)



 اور بــعض صــورتــوں میں بــے اضــافــت الــفاظ ِ طــلاق  میں  بیوی کی طــرف  
مـنسوب ہـونـے پـر قـرینہ  پـایا جـائـے تـو یہ قـرینہ بھی نیت کےلـئےکافی ہـوتـا ہـے اور 
قـضاء ً اس صـورت میں طـلاق واقـع ہـوجـاتی  ہـے ۔الـبتہ اگـر  قـرینےوالی صـورت میں 
عــورت کو طــلاق کےارادے کا شــوہــر حــلفیہ انکار کرے تــو قــضاءً اس کی بــات کا 

اعتبار کیا جائے گا اور طلاق واقع ہونے کا حکم نہیں دیں گے ۔  

 جیسا کہ سیدی اعلیٰ حـضرت امـام اہـلسنت الـشاه امـام احـمدرضـاخـان علیہ رحـمۃ 
الـرحـمٰن لـفظاً اضـافـت طـلاق کی صـورتیں  بیان کرنـے کے بـعد مـعنوی اضـافـت کی 
صـورتیں بیان کرتـے ہـوئـے ارشـادفـرمـاتـے ہیں:’’امـاقـضاءًفـتنقسم ھذه الـصورۃ الی 
قسمین:الاول ان تـوجـد ھنا قـرینۃ، لیستأنـس بھا علی تـحقق النیۃ ویکون ھو الاظھرفی 
الـمقام فحینئذ یحکم بـالـوقـوع مـالـم یقل انی لـم اردھا، فـان قـالـہ فـلا یصدق الابـالیمین ،فـان 
حـلف صـدق، لکونـہ امینا فی الاخـبار عـما فی نـفسہ وقـد اتی بـمایحتملہ کلامـہ۔۔۔۔۔۔ الـثانی 
ان لاتکون ھنا قـرینۃ ذٰلک وحینئذ یتوقـف الـوقـوع علی اخـبار ه بـالنیۃ فـان اقـروقـع والا 
لا“(مـلتقطاً)۔یعنی اضـافـت غیر لفظیہ کی  قـضاءًیہ صـورت دو صـورتـوں پـر مـنقسم ہـے: 
اوّل یہ ہـےکہایسی صـورت کہ جـہاں کوئی ایسا قـرینہ مـوجـود ہـو جـس سـے مـحسوس 
کیا جـائـے کہ شـوہـر نـے اضـافـت کی نیت کی ہـے, اور یہ مـقام کے لـحاظ سـے واضـح 
ہـوسکےگـا, تـو ایسے مـقام پـر طـلاق کے وقـوع کاحکم کیا جـائـے گـا جـب تک شـوہـر یہ 
نـہ کہہ دے کہ میں نـے بیوی کا اراده نہیں کیا اور اگـر اس نـے ایسا کہہ دیا تـو حـلف 
وقـسم کے بغیر اس کی تـصدیق نہیں کی جـائـے گی, اگـر اس نـے حـلفیہ انکار کردیا تـو 
س کی تـصدیق کردی جـائـے گی کیونکہ یہ اپنی نیت کے مـتعلق خـبر دینے میں  امین 
ہـے  اور جـو یہ بـات کہہ رہـا ہـے اس کا کلام اس بـات کا احـتمال یعنی گـنجائـش بھی 
رکھتا ہـے۔۔۔۔۔۔دوسـری قـسم یہ ہـے کہ وہـاں قـرینہ نـہ پـایا جـائـے, تـو وہـاں طـلاق کا واقـع 
ہـونـا شـوہـر کے اس بیان پـر مـوقـوف ہـوگـا کہ میں نـے بیوی کی نیت کی ہـے لہٰذا وہـاں 

نیت میں بیوی مراد لینے کا اقرار ہوتو طلاق ہوگی ورنہ نہیں۔ 

(جدالممتارعلی ردالمحتار،کتاب الطلاق،جلد5،صفحہ32،30،مطبوعہ 
مکتبۃالمدینہ)

سیدی اعلیٰ حــضرت امــام  اہــلسنت الــشاه امــام احــمدر ضــا خــان علیہ  رحــمۃ 
الـرحـمٰن فـتاوٰی رضـویہ میں اس نـوعیت کے ایک سـوال کا جـواب دیتے ہـوئـےارشـاد 
فـرمـاتـےہیں”اگـر اس نـے اتـنے ہی لـفظ کہے کہ"طـلاق طـلاق طـلاق" نـہ یہ کہا کہ دی, 
نـہ یہ کہاکہ تجھ کو یا اس عـورت کو, نـہ یہ الـفاظ کسی ایسی بـات کے جـواب میں تھے 
جـس سـے عـورت کو طـلاق دینا مـفہوم ہـو,تـو طـلاق اصـلاً نـہ ہـوئی, وه بـدسـتور اس کی 
عـورت ہـے دوبـاره نکاح کی حـاجـت نہیں,اور اگـر اس کے سـاتھ یااس بـات میں جـس 
کے جـواب میں یہ الـفاظ تھے وُه لـفظ مـوجـود تھے جـن سـے یہ مـفہوم ہـو کہ اس نـے 
اپنی عـورت کو طـلاق دی یا وه اقـرار کرےکہ میں نـےیہ الـفاظ عـورت کو طـلاق دینے 



کی نیتّ سـے کہے تھے تـو تین طـلاقیں ہـوگئیں بـے حـلالـہ اسُ کے نکاح میں نہیں 
آسکتی ۔“    

(فتاوٰی رضویہ،جلد 12صفحہ392  ،مطبوعہ رضافاؤنڈیشن لاہور)
ُ تعََالٰی عَلیَْہِ وَاٰلہِٖ وَسَلَّم  وَجَلَّ وَ صَلَّی اللهّٰ وَاللهُ تعََالٰی اعَْلمَُ وَرَسُوْلہُُ اعَْلمَ عَزَّ
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The ruling of divorce by saying just the word ‘divorced’ 

 الَْحَمْدُ لِلہ وَالصَلوٰةُ وَالس3لاَمُ عَلٰی رَسوُْلِ اللہ  
QUESTION:  

What do the scholars of Islām and Jurists of the Sacred Law state 
regarding the following issue: A husband and wife were quarrelling and the 
husband said only the following words to his wife, ‘divorced, divorced’ he 
did not mention whether he is giving it [i.e. the divorce] or will give it. 
Nevertheless, he did have the intention in his heart of divorcing his wife, so 
in this case, would divorce occur or not. If divorce has occurred, then how 
many divorces have occurred with these words? 

Questioner: Ghulaam Rasool from England 

ANSWER: 

 ﷽
الَْجوََابُ بِعوَنِ المَلکِِ الوَھ3اب الَلDھُم3 اجْعلَْ لِيَ الن>ورَْ وَالص3وَاب 

It is essential for the words of divorce to be in relation, linked, associated and attributed 
to the wife in order for divorce to occur; regardless of whether the link was in terms of 
words [i.e. verbal] or in the heart [i.e. in terms of intention]. For instance, the husband 
said the words ‘divorce, divorce, divorce’ to his wife with the intention of divorcing, then 
even though there is no indication of divorce to his wife in wording, however because 
there is the intention of him divorcing his wife, hence the attributing is found and 
divorce will occur.


Therefore, in the aforementioned scenario, if these words ‘divorced, divorced’ are said 
twice [i.e. as quoted], then two revocable divorces will occur. Having retracted during 
the ‘Iddah [waiting period], they may live together; and if the waiting period finishes 
without retraction, then they cannot live together unless they re-marry [i.e. re-perform 
Nikāh]. Nevertheless, he may marry the woman with her consent without Halālah, and 
now he has the option of only one divorce left, if he ever divorces her [once more] 
during his lifetime, then this will become a Mughallazhah [i.e. binding] divorce and then 
there will be no other case of retracting other than an Islamic [i.e. legally valid] Halālah.


Note 
The word ‘divorce’ in the English language is explicitly clear and the words of divorce 
are in relation to explicitness and clarity.


Sadr al-Sharī’ah, Badr al-Tarīqah, the dear respected Mawlānā Amjad ‘Alī A’zhamī - may 
his soul be sanctified - states in reply to a question asked of this kind in Fatāwā 
Amjadiyyah, ‘Attribution is essential in order for divorce to occur, be it explicit or 
implicit . If the husband intended to divorce that very wife of his with those words, then 1

divorce will definitely occur, otherwise not.’


[Fatāwā Amjadiyyah, vol. 2, pp. 230-231]


 indicative and implied.1



And in some cases, if there is a sign or indication of referring to the wife in the wording 
of divorce without specifically addressing her, then this sign or indication is enough for 
the intention and a ruling-wise divorce will occur in this case. However, if - in the sign or 
indication case - the husband denies intending divorce by means of oath, then ruling-
wise what he is saying will be considered and taken into account, and the ruling of 
divorce occurring will not be given.


Just as Sayyidī A’lāhadrat, the Imām of the Ahl al-Sunnah, al-Shāh Imām Ahmad Ridā 
Khān - upon whom be mercy - after mentioning the cases of attributing divorce in terms 
of wording, he states mentioning the cases of attributing in terms of meaning,


"'اماقضاءفًتنقسم ھذہ الصورة الی قسمین:الاول ان توجد ھنا قرینۃ، 
لیستأنس بھا علی تحقق النیۃ ویکون ھو الاظھرفی المقام فحینئذ یحکم 

بالوقوع مالم یقل انی لم اردھا، فان قالہ فلا یصدق الابالیمین ،فان 
حلف صدق، لکونہ امینا فی الاخبار عما فی نفسہ وقد اتی بمایحتملہ 
کلامہ۔۔۔۔۔۔ الثانی ان لاتکون ھنا قرینۃ ذلٰک وحینئذ یتوقف الوقوع علی 

اخبار ہ بالنیۃ فان اقروقع والا لا'(ملتقطاً)" 
In other words, “The ruling and judging of attributing without words; this consists of two 
types: The first is such a case in which there is such an indication or sign present for 
which it can be ascertained that the husband has intended divorce. And this can be 
made clear by considering the situation & scenario, so the ruling of divorce occurring 
will be applied until the husband actually says that ‘I did not intend my wife’, and if he 
said as so, then he will not be considered truthful or credible [in this regard] unless he 
swears an oath. If he denies it by swearing an oath, then he will be deemed truthful and 
credible [in this regard] because he is trustworthy and authorised in relation to his [own] 
intention, and what he is saying also has another possibility as well [i.e. to mean 
something else other than divorce]. The second type is where an indication or sign is 
not found there, so divorce occurring will be kept pending until the husband says ‘I 
intended the divorce of my wife’, hence if there is admission of intending to divorce the 
wife, then divorce will occur, otherwise not.”


[Taken from Jadd al-Mumtār ‘Alā Radd al-Muhtār, vol. 5, pp. 30-32]


Sayyidī A’lāhadrat, the Imām of the Ahl al-Sunnah, al-Shāh Imām Ahmad Ridā Khān - 
upon whom be mercies - giving an answer to a similar kind of question states in Fatāwā 
Ridawiyyah, ‘If he merely said the words that “divorce, divorce, divorce”, neither did he 
say he gave the divorce, nor does he say “to you” or “this/that woman”, nor were these 
words in response to such a matter/conversation or discussion which consisted of the 
topic or understanding of giving divorce to the woman, then divorce has not occurred in 
essence. She is still his wife; there is no need to re-perform the Nikāh again. And if, 
alongside this or in this matter which was said in response to these words, there is that 
word present from which it is understood that he has divorced his wife, or if he himself 
admits that “I intended to divorce my wife with these words,” then it will be three 
divorces; without Halālah, she cannot enter into his marriage.’


[Fatāwā Ridawiyyah, vol. 12, p. 392] 



والله تعالى أعلم ورسوله أعلم صلى الله عليه وآله وسلم                                                                                                                                         

کتبھ عثمان غني المدني 

وصححھ المفتي قاسم ضیاء القادري 
Answered by Mawlānā ‘Uthmān Ghanī al-Madanī 
Verified by Muftī Qāsim Ziyā al-Qādirī 
Translated by Haider Ali


